Wenn der
Compliance-Auftrag

zweimal klingelt ...

Einige niitzliche Hinweise zum Erstkontakt mit
einem moglichen Compliance Mandat™

Rechisanwalt Dr Reinhard Preusche, Frankfurt am Main

Compliance ist nicht nur ein Thema fiir anwaltliche Spezia-
listen. Immer mehr mittelstindische Unternehmen werden
mit Compliance-Anforderungen konfrontiert — und sei es
nur, dass sie die Compliance-Regeln ihrer Kunden akzeptie-
ren sollen. Das ist — wie der Autor zeigt — auch ein Bera-
tungsfeld fiir den Hausanwalt eines Unternehmens. Er gibt
praktische Hinweise fiir die anwaltliche Beratung der Unter-
nehmensleitung.

1. Compliance als Chance und Herausforderung fiir den
Hausanwalt

Beratung in Compliance-Fragen ist heute auf gutem Weg, zu
einem etablierten Bestandteil des rechtsanwaltlichen Dienst-
leistungsportfolios zu werden. Das tiberrascht nicht. Der
deutsche Corporate Governance Kodex definiert Compliance
als die Einhaltung externer und interner Regeln.

Wenn es um Regelkenntnis geht und die Wiirdigung von
Risiken, wenn Regeln verletzt werden, wer sollte besser beru-
fen sein, Rat zu geben, als der Anwalt des Unternehmens?
Mit wem kénnte man interne Angelegenheiten, die heikel
sind und deren Kenntnis selbst im Unternehmen beim Chef
oder auf einen méoglichst engen Kreis beschrinkt bleiben
soll, besser besprechen als mit dem Berater, dem die Unter-
nehmensleitung ohnedies in schwierigen Rechtsfragen ver-
traut?

Hinzukommt: Compliance ist doch gar nicht so schwer.
Beispiele fiir gute Verhaltensrichtlinien, Unternehmens-
werte, Missions und Visions findet man im Internet. Interne
Anordnungen und Weisungen formulieren, hat ein Rechts-
anwalt gelernt. Ebenso wie man schwierige Situationen be-
spricht und berit. Und schlieflich schiitzt das berufliche
Zeugnisverweigerungsrecht den Mandanten und ermdéglicht
unbefangene Ratsuche.

Das alles ist richtg, aber an einige Bedingungen
gekniipft: Compliance ist wie das Salz in der Suppe. Ohne
geht es nicht, zu viel kann den Geschmack verderben und
schadet der Gesundheit. Verhaltensrichtlinien, die inhaltlich
so streng oder technisch so fordernd sind, dass sie in der Pra-
xis nicht eingehalten werden kiénnen, gefihrden heutzutage
Unternehmen und Unternehmensfithrung. Die frither herr-
schende These von der Entlastung durch Organisation und
Delegation gilt heute allenfalls noch héchst eingeschrinkt.
Im Ernstfall bitten heute Aufsichts- und Ermittlungs-
behérden um Erliuterung, warum denn das und das habe
andauern koénnen, wenn man so schéne und genaue Richt-
linien und interne Kontrollsysteme habe. Formalisierte Com-
pliance-Systeme mit einer Betonung von Delegationsstruktu-
ren lésen heute eher den Generalverdacht aus, das sich die
Unternehmensleitung hierdurch letztlich nur habe entlasten
wollen, als dass sie als Ausdruck der Regeltreue und Redlich-
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keit auf den obersten Etagen eines Unternehmens gewertet
wiirden.

Eine der fithrenden deutschen Wirtschafistageszeitungen
Deutschlands hat in der ersten Augustwoche in diesem Zu-
sammenhang ausdriicklich von Compliance-Systemen als
Heuchelei gesprochen. Idealtypische Richtliniensysteme,
.Zero-Tolerance”, ,Tone-at-the-Top-Vorgaben“, Compliance-
Reporting und Risikomapping im Detail mit moglichst ge-
nauer quantitativer Unterlegung kénnen im Ernstfall daher
eher belasten als niiizen. Wenn solche Regelungs- und Be-

‘ richterstattungs-Systeme in der Praxis nicht buchstaben-

getreu vollstindig und mit dem erforderlichen Follow- up
umgesetzt werden — etwa aus Ressourcengriinden — haben
sie alle Chancen sich im Emnstfall als die selbst gekniipfte
Schlinge zu erweisen, mit deren Hilfe bewiesen wird, dass es
nicht nur um Storfille im Einzelfall, sondern um organisato-
risches Verschulden wegen Nicht-Einhaltung der eigenen
Standards geht.

Dies bedeutet zweierlei: Compliance ist nicht so trivial,
wie dies auf den ersten Blick scheinen mag. In der prakti-
schen Anwendung kommt es auf die richtige Dosierung und
Kalibrierung im Hinblick auf die Risikolage und die Ressour-
cen des Unternehmens an. In einem gut gefithrten Unter-
nehmen wird ein Grofteil der Aufgabenstellungen und
Verfahren, die jetzt als Anforderungen eines ,Compliance-
System“ verstanden werden, schon durch bestehende Funk-
tionen und Prozesse wahrgenommen. Der Fachmann hilft
diese zu ordnen und sodann vernetzt als Compliance-System
darzustellen. Er oder sie helfen, die Biotope zu definieren, in
denen Unredlichkeiten und Regelverletzungen besonders
gut gedeihen konnen. Er trigt so dazu bei, dass Risikokon-
trolle und Privention iiber die ohnedies im Unternehmen
vorhandenen Verfahren nicht flichendeckend ausgerollt wer-
den miissen. In einem redlich gefithrten Unternehmen erfol-
gen Unredlichkeiten und Regelverletzungen in der Regel ver-
deckt. Es kann daher sinnvoll sein, besondere, zusitzliche
Compliance-Verfahren auf die Spuren zu konzentrieren, an
denen Unredlichkeiten und Regelverstéfle typischerweise zu
erkennen sind.

Zum anderen braucht sich der Rechtsanwaltspraktiker
und Generalist vor den Fachleuten nicht zu verstecken. Er
oder sie kennen das Unternehmen und dessen Mitarbeiter.
Sie kénnen sich daher vorstellen, wie man das Gebot von Re-
geltreue und Redlichkeit mit dem Leistungsanspruch des
Unternehmens und seiner Mitarbeiter verkniipfen kann.
Dies erméglicht in der Regel eine bessere Motivation als der
Hinweis auf die bei Regelverletzungen drohenden Sanktio-
nen. Die aus der laufenden Beratung erwachsene Kenntnis
von Unternehmer und Unternehmen, das Gespiir fiir das,
was zwischen den Zeilen steht, die Fihigkeit zur Vermitt-
lung zwischen Anspruch und Wirklichkeit wie auch die er-
worbene Autoritit zum Nein, sind mindest ebensoviel wert
wie das tiefgehende Fachwissen von Spezialisten in arbeits-
teiligen Beratungsunternehmen.

*  Der Bsitrag beruht auf dem Referat des Autors auf dem DAV-Forum Compliance
am 26. Marz 2010 in Disseldorf (slehe Tagungsbericht AnwBI 2010, 405).
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Der Titel dieses Beitrags ist aus einem Gesprich zwi-
schen dem Veranstalter des DAV-Forums und dem Verfasser
im Frithjahr entstanden, inwieweit dessen Meinung nach
Rechtsanwaltsgeneralisten Compliance-Fragen ihres Man-
danten aufnehmen und beraten kénnten, Damals wie heute
beantworte ich diese Frage mit Ja.

Die folgenden Ausfithrungen wollen Hinweise geben,
wie ein Rechtsanwalts-Generalist Compliance-Fragen seines
Mandanten aufnehmen und einen kompetenten Eindruck
hinterlassen kann, bis gegebenenfalls weitere fachliche Un-
terstiitzung herbeigeholt werden kann. Dabei unterscheide
ich den Fall, dass der Mandant allgemeine Compliance Bera-
tung sucht — er hat gehort, dass Compliance wichtig sei, Un-
ternehmen ein Compliance-System vorweisen konnen
miissten und will wissen, wie das geht — von der Situation,
in der es bereits brennt und es um Hilfe in der Not geht.

2. Allgemeine Compliance Beratung
Es kann sein, dass der Mandant wegen allgemeiner Compli-
ance-Fragen Beratung sucht.

a) Der Berater wird dann zunichst einmal abkliren, was
der Mandant unter Compliance versteht. Was bewegt ihn
dazu, sich mit Compliance zu befassen?

Die Antwort hierauf kann ganz unterschiedlich ausfallen
und steuert die weitere Beratung. Es gibt etwa Unterneh-
men, die auf Werteorientierung nur wenig Wert legen und
denen vor allem daran liegt, gesetzliche Risken zu vermeiden
und ihre Mitarbeiter auf die Folge von VerstéRen hinzuwei-
sen. Andere Unternehmen verstehen Compliance zunichst
eher als werteorientierten Uberbau, der die regelungsbezoge-
nen Aufgaben der diesbeziiglichen Fachabteilungen erginzt.
Einige Unternehmen sind mit gut vorformulierten Verhal-
tenskodices, wie zum Beipiel den Verhaltensrichtlinien des
Bundesverbandes fiir Materialwirtschaft und Einkauf (BME),
zufrieden. Andere wollen im Code of Conduct auch das be-
sondere Profil des Unternehmens zum Ausdruck bringen.
Die Ubersichten 1 und 2 erlauben die strukturierte Erfas-
sung der Ausgangsposition des Mandanten.

Ubersicht 1: Compliance — Worum geht es ?

¢ Rechts- und Regeltreue

e Redlichkeit, Ethik, Faimess, Umgang mit Interessenkonflikten

° Corporate Values

* Corporate Social Responsibility

— ehemalige U.S. Definition auf Rechts- und Regeltreue beschrankt

— Europaische Definition im Finanzbereich von vormherein auch Ethik
und Fairness

— heute: Verbindung Geschéftsethik, Werlemanagement und Regsl-
treue
Corporate Governance Kodex eher Riickschritt (oder erster Schritt)

—» Uber die Themen Corporate Social Responsibility, Qualitatssiche-
rung und Anti-Korruption
wird der Compliance-Druck heute mehr und mehr in die Lieferan-
tenkette weitergegeben.

Fazit:

¢ Regeltreue und redliche Geschaftsfihrung (Regulatory und fair
conduct of business}

® Einhaltung externer und interner Regeln und Prinzipien

¢ Wertemanagement und Corporate Values
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Ubersicht 2: Compliance — Was sind die Treiber ?

e  Angst

- Existenzhedrohende Strafen und BuBgelder — Das Inland (ber-
nimmt Auslandstandards.

- Zunehmende Bsetonung der persénlichen Verantwortung von
Fihrungskraften.

- Entlastung durch Delegation nur noch, wenn die Delegation tat-
sachlich funktioniert.

- Strafrabatt nach den US. Sentencing Guidelines bei Compliance
System
Haftungsbeschrankung (Informationsbarrieren zur Vermeidung
von Wissenszurechnung)

- Verandertes Verhalten Aufsicht, Steuerfahndung und Strafjustiz

* Die Wirtschaft , Untemehmen und Verbande als Wertetrager
- Corporate Values zur Motivation nach innen
- Corporate Values als Teil der Marke
- Ausgleich von Wertungsdefiziten in anderen Bereichen der Ge-
selischaft ?

® Wachsende Vernetzung von Abnehmern und Kunden
- Vertrauen lber die Einhaltung vertraglicher und gesetzlicher Re-
gein hinaus erforderiich.
- Verhaltens- und Qualitétskontrolle von Lieferanten und Vorliefe-
ranten Uber den Einkauf.
- Die Verantwortung wird an die Lieferanten weitergegeben

e Durchsetzung Intemationaler und auslandischer Standards als Teil
des Internationalen Wettbewerbs
- OECD Guidelines Steueroasen
- Unilaterale Embargos und Sanktionen
- Anti-Korruptionsstandards
- Corporate Social Responsibility

¢ Geandertes Kommunikationsverhalten
- News -Value hungrige Medienlandschaft /finvestigativer Journalis-
mus
- Kritischere Mitarbeiter in Folge des Strukturwandels

e Verstarkte Formalisierung von Verhalten
Prozessorientierte Ablaufoptimierung und Projektmanagement so-
wie erhohte Ausdifferenzierung flhren dazu: Was nicht besonders
geregelt ist, zahit nicht!

b) Hieran schlieRen sich die Fragen danach an, welche
Sachthemen fiir den Mandanten im Vordergrund stehen und
wie das Unternehmen bereits organisiert ist (Ubersicht 3).
Hierbei stehen hiufig die Vermeidung von Korruptionsfil-
len, sei es aktive oder passive Bestechung, oder das Kartell-
recht mit wettbewerbsrechtlichen VerstoRen im Vorder-
grund. Rechtliche Beratung verlangt hierbei insbesondere
das Ausmaf und die Ausgestaltung von Kontrollrechten, wie
sie typischerweise mit einer FCPA-konformen Ausgestaltung
von Sorgfaltspflichten verbunden sind. Mit Hilfe der Uber-
sicht 5 konnen Fallgestaltungen erfragt werden, mit denen
in der Regel besondere Compliance-Anforderungen verbun-
den sind.

Eine wesentliche Rolle spielt mittlerweile auch die
Frage von Kunden nach dem Vorhandensein eines Compli-
ance-Systems oder die Forderung nach der Anerkennung
der eigenen Verhaltensrichtlinien des Kunden und der da-
mit verbundenen Verfahrensweisen. Viele Kunden sind
hierzu aufgrund ihrer eigenen Verpflichtungen in der Lie-
ferantenkette ihrer Abnehmer unter Corporate Social Re-
sponsibility Gesichtspunkten oder aufgrund der Sorgfalts-
pflichten nach dem U.S. Foreign Corrupt Practices Act
(FCPA) verpflichtet und konnen von entsprechenden For-
derungen deshalb nicht Abstand nehmen. Die Ubersicht 4
skizziert, wie das Unternehmen sich auf solche Forderun-
gen einlassen kann.
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Ubersicht 3: Welche Themen stehen fiir den Mandanten im
Vordergrund ?

Integritats/Wertemanagement/ Kartellrecht
Code of Conduct
Korruption passiv/aktiv Vergaberecht

Kapitalmarkt- und Emittet-
enten Compliance

Insider, Ad hoc

Geschenke und Einladungen

Anerkennung von Compliance Regeln
der Kunden

Fraud
Managementintegritat

Corporate Social Responsibility
Lieferantenkontrolle Ethik/CSR Standards
Produkisicherheit

Vertraulichkeit

Whistleblowing
Vertragsmanagement

Kommunikation Umweltschutz

Datenschutz Arbeitssicherhsit

Exportkontrollen/Sanktionen/OFAC/FATF  Scheinselbststandigkeit
Haftungsvermsidung
Unternehmen/
Geschaftsfihrung

Ubersicht 4: Ein Abnehmer verlangt die Anerkennung
seines eigenen Code of Conduct ?

Drei Optionen:

e Eigener Code of Conduct bzw. Wertemanagementsystem und Hin-
weis auf dessen Gleichwertigkeit.
«Vielen Dank fiir die Information dber Inr Compliance System. Wir
teilen die gleichen Ziele. In der Anlage diirfen wir lhnen die fiir un-
ser Unternehmen geltenden Regelungen zusenden und gehen da-
von aus, dass diese auch den Anforderungen Ihres Hauses
genigen®
Achtung: Der bloBe Code of Conduct reicht heute haufig nicht
mehr aus. Gerade CSR-interessierte Einkiufer sind verfahrensori-
entiert und haufig starker emotional engagiert als klassische Com-
pliance-Manager.

®*  Anerkennung der Kundenregeln. Leicht gesagt und kurzfristig
schmerzlos.Aber Achtung: Schwierig, wenn Verletzung der Compli-
ance Regeln als Vertragsverletzung qualifiziert wirdmit Kiindi-
gungs- und Schadensersatzfolgen.

®  Zuflucht zu libergreifender standardisierter Branchenldsungen mit
den dort erzielten KompromissenBME Code of Conduct mit Zertifi-
zZierungsverfahren, Wertemanagement in der Bauwirtschaft

Hat der Berater sich so eine Vorstellung dariiber verschafft ,
was den Mandanten interessiert, sollte er priifen, ob es im
Unternehmen Anhaltspunkte dafiir gibt, dass weitere
Aspekte beachtet werden miissen und die Einschitzung des
Mandanten richtig ist.

Hierbei spielen insbesondere die Gremien — und Bericht-
erstattungsstruktur im Unternehmen eine Rolle sowie mogli-
che U.S. Beziige und Umstinde, die auf besondere Expo-
niertheit gegeniiber wettbewerbsrechtlichen Fragen und
Korruptionsrisiken hinweisen.

c) Haben Sie erbrtert, wo den Mandanten der Schuh
driickt oder driicken sollte, kann der Berater die Frage an-
schliefen, wie der Mandant ein eigenes Compliance-System
aufbauen kann. Jeder Mandant wird dankbar sein, wenn
diese Abklirung mit der Frage beginnt, welche Themen im
Unternehmen bereits abgedeckt sind und durch wen? (Uber-
sicht 6).
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Ubersicht 5: Besondere Aspekte?

Wie ist das Unternehmen/ die Gruppe aufgsbaut?
Welche Gremien?

Welche Organisationsform und Berichtswege?
Welche Vertriebswege?

Wo liegen die Produktionsstatten?

Woher stammen die Lieferanten?

Wohin wird verkauft und geliefert?

Was sind die Wettbewerber?

Gibt es besondere US-Beziehungen?

Gibt es Wettbewerber mit US-Hintergrund?
Wird in US-Dollar fakiuriert?

Ubersicht 6 : Was ist schon vorhanden? Wer deckt was ab?

Recht

Revision

Personal

Einkauf/Procurement

Nachhaltigkeitsbeauftragte

Risikomanagement

Security

IT Security

Andere Beauftragte (Arbeitssicherheit, Umwsltschutz, Diversity,
Schwerbehinderte)

In vielen Fillen sind die wesentlichen Funktionen und
Verfahre bereits vorhanden. SchlieRlich ist die Forderung
nach redlicher und regelgerechter Fithrung der Geschifte ja
nicht neu. Es geht dann darum, vor dem Hintergrund der
neuen Anforderungen nach einem Compliance-System be-
reits vorhandene Funktionen und Prozesse in Zusammen-
hang zu setzen. Mit dem internen oder externen Compli-
ance-Beauftragten kann ein zentraler Ansprechpartner im
Unternehmen geschaffen werden, der als Koordinator dafiir
sorgt, dass potentielle Problemsituationen nicht durch die
Schnittstellen unterschiedlicher Funktionen fallen, praventiv
titig wird und bei Problemfillen eine beratende Funktion
iibernehmen kann (,Am liebsten beraten wir Sie im vor-
hinein®).

3. Der Compliance — Storfall

Die Beratung bei Compliance-Stérfillen fiigt sich leicht in
das klassische Schema rechtsanwaltlicher Beratung ein. Un-
gewohnt kann allerdings sein, dass gutes Compliance zum
priventiven Titigwerden verpflichtet, das heifit zum Beispiel
dass bei Anzeichen fiir Regelverletzungen das Unternehmen
selbst aufklirend titig werden und fiir Abhilfe Sorge tragen
muss. In jlingster Zeit ist dieses Thema hiufig unter dem
Stichpunkt ,Garantenstellung des Compliance Officers”
behandelt worden, trifft aber genau so zu fiir die Sorgfalts-
pflicht der Geschiftsleitung.

Wichtig ist deshalb zu beachten, dass Compliance-Berater
und Beauftragte — polizeirechtlich gesprochen — nicht Hilfs-
beamter der Staatsanwaltschaft sondern der Gefahrenabwehr
verpflichtet sind. Hiufig ist es so, dass sich aus Hinweis-
gebersystemen (Whistleblowing) zwar Hinweise auf Prozess-
schwachstellen und damit verbunden mégliche Regelverlet-
zungen ergeben, diese aber (noch) nicht eindeutig
bestimmten Personen im Sinne eines pflichtwidrigen Ver-
haltens zugeordnet werden kénnen. Der Compliance-Bera-
ter muss sich dann in der sogenannten informellen
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é/fl‘\ Aufsatze

Informelle Orientierungsphase

,Kein Fall“

Pre-Screening

Reaktionsphase

Strukturelle
Generalisierung

Strukturelle Ermittlung

Zielgerichtete
MalBnahmen

Interne Ermittlung

Absicherung/ Praventionschance Externe Ermittlung

Ergebnis Keine zielgerichteten Staatsanwaltschaft

§°mm”f"kat'°" ’E“?aB"'ahme" gegen Zivilrechtliche Schritte
'orbereitung inzelperson Mitarbeiter

Information Wirtschafts-

Arbeitsrecht/Betriebsrat

priifer/Aufsichtsbehorden

Die Reaktionsphase (drei Reaktionsmodellg).

Orientierungsphase entscheiden, wie er solche Hinweise auf-
nimmt und weiter bearbeitet.

Wir empfehlen, im Zweifel mit einer strukturell und pri-
ventiv orientierten Analyse der betroffenen Sachverhalte zu
beginnen und diese erst bei einer Konkretisierung von Ver-
dachtsmomenten gegen einzelne Personen oder Personen-
gruppe in Verdachisfall orientierte Ermittlungen iiberzulei-
ten (Ubersicht 7).

4. Zehn Erfahrungssitze fiir die Compliance — Beratung

Zum Abschluss einige Leitsitze aus dem Leben eines lang

gedienten Compliance Officers.

* FEin effizientes Compliance System bindet die vorhande-
nen Ressourcen ein.

e Der Tone at the Top ist unverzichtbar, hilft ohne praxis-
nahen ,bottom up“ Ansatz aber nicht weiter.

¢ Die wesentlichen Risiken sind typischerweise bekannt,
Man spricht nur nicht gerne dariiber.

» Wer Risiken aufzeigt, muss auch Lésungen finden. ,Re-
den- Bewerten- Schreiben®. Nie anders.

e Standards miissen umgesetzt werden kénnen. Sonst
schaden sie mehr als sie nutzen.

e Reporting soll Handlungsnotwendigkeiten zeigen, ohne
mit Details oder Allgemeinheiten zu belasten.

e Verlassen Sie sich nicht auf ,,Das war schon immer so*.

e Deutschland kann sich als fithrende Exportnation inter-
nationalen Standards nicht entziehen.

e Ein Beharren auf nationalen Inselldsungen ist bequem,
aber nur voriibergehend.

e Klug vorbeugen ist billiger als Krisenmanagement.
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Externe Kommunikation

Damit liegen Sie in keinem Falle falsch und stellen Au-
genmaf und Erfahrung unter Beweis. Viel Spaf bei Ihrem
ersten Compliance Mandat. Und: Wenn Sie Hilfe brauchen
sollten, gibt es Experten.

Dr. Reinhard Preusche, Frankfuri am Main

Der Autor ist Rechisanwalt. Er ist Partner der MLT Compli-
ance Solutions GmbH.

Erwar Referant auf dem DAV-Forum Compliance im Frihjahr
2010,

Sle erreichen den Autor unter der E-Mail-Adresse
autcr@anwaltsblatt.de.
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